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LArbG Baden-Wiirttemberg Urteil vom 13.10.2006, 5 Sa 25/06

Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen Bewerbung mit gefidlschtem Ausbildungszeugnis - Kenntnis des
Anfechtungsgrundes nach mehrjéhriger Tatigkeit

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 07.02.2006 - 31 Ca 11627/05 -
wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer Anfechtung des Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte vom
09.11.2005, uber die Wirksamkeit einer hilfsweise erklarten au3erordentlichen Kindigung vom 11.11.2005 und
einer wiederum hilfsweise erklarten ordentlichen Kiindigung vom 21.11.2005 zum 31.03.2006.

2  Deram ....1973 geborene, verheiratete und zwei Kindern gegenuber unterhaltspflichtige Klager ist bei der
Beklagten seit dem 09.05.1997 als Universalschweil3er gegen ein monatliches Bruttoentgelt von zuletzt
4.160,00 EUR tatig. Die Beklagte betreibt ein Unternehmen der Automobilindustrie. Der Klager ist in der
Giellerei Leichtmetall Zylinderkdpfe beschéftigt. Vor seiner Beschaftigung bei der Beklagten hatte der Klager in
einem anderen Betrieb eine Ausbildung zum Anlagenmechaniker Versorgungstechnik absolviert. Nach dem von
der Industrie- und Handelskammer nach § 34 BBiG a. F. erteilten Zeugnis vom 26.01.1994 hatte er die
schriftliche Prifung mit der Note ,ausreichend” (54 Punkten) und die praktische Prifung mit der Note
.befriedigend” (70 Punkte) bestanden. Vor seiner Bewerbung bei der Beklagten falschte der Klager dieses
Prufungszeugnis und veranderte die Bewertung der schriftlichen Prifung auf die Note ,befriedigend” (65
Punkte) und der praktischen Prifung auf die Note ,gut” (89 Punkte). Mit dem gefalschten Zeugnis bewarb sich
der Klager bei der Beklagten und wurde mit Wirkung ab dem 09.05.1997 eingestellt.

3  Nachdem sich ein Mitarbeiter der Beklagten, dem ebenfalls die Falschung seines Abschlusszeugnisses
vorgeworfen wurde, dahingehend eingelassen hatte, dass sich auch noch weitere Kollegen durch gefalschte
Zeugnisse einen Arbeitsvertrag bei der Beklagten erschlichen hatten, jedoch keine Namen nannte, begann die
Beklagte, Bewerbungsunterlagen von Arbeitnehmern auf ihre Echtheit zu Uberprifen. Im Rahmen dieser
Uberprifung fielen bei dem Zeugnis des Klagers Unstimmigkeiten auf. Die Beklagte verglich deshalb die
Angaben im vorgelegten Prufungszeugnis des Klagers mit den bei der IHK hinterlegten Daten und stellte
hierbei Anfang November 2005 die Falschung fest.

4 Nachdem der Klager bei der Anhérung am 04.11.2005 mit dem Falschungsvorwurf konfrontiert worden war,
raumte dieser ein, das Zeugnis gefalscht zu haben. Er liel3 sich dahingehend ein, dass seine damalige Freundin
ihn ermuntert habe, durch die Notenfalschung seine Einstellungschancen bei der Beklagten zu verbessern.

5  Mit Schreiben vom 09.11.2005, das am selben Tage um 15.20 Uhr in den Hausbriefkasten des Klager
eingeworfen wurde, focht die Beklagte den zuletzt geschlossenen Arbeitsvertrag an. Mit Schreiben ebenfalls
vom 09.11.2005 horte die Beklagte den Betriebsrat zur beabsichtigten auRerordentlichen Kiindigung, hilfsweise
ordentlichen Kindigung zum 31.03.2006 an. Nachdem der Betriebsrat gegen die beabsichtigte
aufierordentliche Kiindigung mit Schreiben vom 10.11.2005 Bedenken geaulRlert hatte, kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager mit Schreiben vom 11.11.2005, dem Klager am 14.11.2005 zugestellt,
und, nachdem der Betriebsrat der beabsichtigten ordentlichen Kiindigung mit Schreiben vom 15.11.2005
widersprochen hatte, mit Schreiben vom 21.11.2005, dem Klager zugestellt am 22.11.2005, hilfsweise
ordentlich zum 31.03.2006.

6  Gegen die Anfechtung des Arbeitsvertrages durch die Beklagte vom 09.11. und die Kiindigungen wandte sich
der Klager mit seiner am 24.11.2005 beim Arbeitsgericht ein-gegangenen Klage.

7 Der Klager ist der Auffassung, ein Anfechtungsgrund liege nicht vor, ebenso wenig ein wichtiger Grund fiir die
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auerordentliche Kiindigung; die ordentliche Kiindigung sei sozial un-gerechtfertigt. Seine Arbeitsleistung sei
bis zur Anfechtung ohne jede Beanstandung geblieben. Aufgrund seiner iberdurchschnittlichen praktischen
Fahigkeiten und seiner Einsatzbereitschaft habe er sich flir besonders schwierige Schweiarbeiten empfohlen.
Bereits Mitte oder Ende des Jahres 2000 habe die Beklagte ihm den fur SchweilRer héchstmdglichen
Arbeitswert von 28 zuerkannt. Die Beklagte kdnne das Arbeitsverhaltnis nicht wegen arglistiger Tauschung
anfechten. Die Beklagte behaupte lediglich pauschal, dass sie das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager nicht
eingegangen ware, wenn ihr die tatsachlichen Abschlussnoten bekannt gewesen waren. Dem stehe jedoch die
beanstandungsfreie Durchfiihrung des Arbeitsverhaltnisses Uber eine Zeitraum von 8 %2 Jahren entgegen. Im
Ubrigen verstoRe die Anfechtung der Beklagten gegen Treu und Glauben. Die Beklagte habe sich iiber die
Richtigkeit der Angaben im IHK-Zeugnis in der Vergangenheit keine Gedanken gemacht, weil diese Noten fir
die Arbeitsleistung des Klager in keiner Weise maRgeblich gewesen seien. Im Ubrigen habe die Beklagte in der
Folgezeit auch namentlich benannte Mitarbeiter ohne Berufsausbildung in der Giel3erei eingesetzt. Eine weitere
Zusammenarbeit sei der Beklagten nicht unzumutbar. Die Tatigkeit des Klagers als Schweil3er vermittle ihm
objektiv nicht die Méglichkeit, der Beklagten durch weitere Tduschungen einen bedeutenden Schaden
zuzuflgen. Auch die Kiindigungen seien unwirksam. Das Verhalten des Klagers sei nicht darauf gerichtet
gewesen, der Beklagten einen Schaden zuzufiigen. Jedenfalls sei zu beriicksichtigen, dass die Beklagte
aufgrund der bisherigen Betriebszugehdrigkeit und der guten Arbeitsleistungen des Klagers nicht befiirchten
musse, dass es bei Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu weiteren Verfehlungen komme.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Anfechtungserklarung der
Beklagten vom 09.11.2005 nicht beendet wurde;

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigungen der Beklagten vom
11.11.2005 und vom 21.11.2005 nicht beendet wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Arbeitsverhaltnis habe bereits durch die Anfechtung vom 09.11.2005
geendet. Die Vorlage des gefalschten Zeugnisses stelle eine arglistige Tauschung im Sinne des § 123 BGB
dar. Die Vorlage dieses Zeugnisses sei auch fiir die Einstellung des Klagers kausal gewesen. Da bei der
Beklagten taglich eine Vielzahl von Bewerbungen eingingen, werde grundsatzlich immer eine Vorentscheidung
auf der Notenbasis getroffen. Nur die besten Bewerber wiirden Giberhaupt zu einem Bewerbungsgesprach ein-
geladen. Die Frist des § 124 Abs. 1 BGB sei eingehalten. Danach sei das Arbeitsverhaltnis durch die
Anfechtung mit deren Zugang aufgeldst worden. Jedenfalls aber habe der Klager durch Vorlage des
gefalschten Zeugnisses einen Anstellungsbetrug begangen, der sie zu der auf3erordentlichen Kiindigung
berechtige. Auf den Wert der Arbeitsleistung des Klagers komme es in diesem Zusammenhang nicht an. Das
Vertrauensverhaltnis der Beklagten zum Klager sei vollkommen zerstort. Der Klager habe mit krimineller
Energie sein Zeugnis gefalscht. Dieser Vertrauensverlust konne auch in Zukunft nicht ausgeraumt werden, es
sei der Beklagten unmdglich, einen Mitarbeiter zu beschaftigen, von dem sie bereits bei der Einstellung
getauscht worden sei.

Mit seinem Urteil vom 07.02.2006 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen angenommen, dass sowohl der gegen die Anfechtung des Arbeitsverhaltnisses vom 09.11.2005
gerichtete Klagantrag als auch die Kindigungsschutzantrage unbegriindet sei. Der Klager habe die Beklagte
durch Vorlage des gefalschten Zeugnisses im Rahmen seiner Bewerbung tber seine tatsachlichen
Prufungsergebnisse vorsatzlich getauscht. Die Tauschung sei auch fiir den Abschluss des Arbeitsvertrages
ursdchlich geworden. Die Urs&chlichkeit sei zu bejahen, wenn die Taduschung nach der Lebenserfahrung
geeignet sei, die Erklarung zu beeinflussen. Jedenfalls im vorliegenden Fall liege die erforderliche Typizitat fur
eine solche Annahme bei Vorlage gefalschter Prifungsergebnisse vor. Der Klager habe keine hinreichenden
Umsténde aufgezeigt, die geeignet waren, diesen Anschein zu erschittern. Die Anfechtung sei fristgerecht
erfolgt und auch nicht nach Treu und Glauben gemaf § 242 BGB ausgeschlossen. Zwar mdge es sein, dass
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der Klager seine Arbeit in der Vergangenheit tadellos verrichtet habe, das Vertrauensverhaltnis zwischen den
Parteien sei jedoch irreparabel aufgrund der Schwere des rechtswidrigen Handelns des Klagers zerrittet. Die
arglistige Tauschung des Klagers weise einen besonders hohen Unwertgehalt auf. Sie bestehe als
fortdauernde Beeintrachtigung des Arbeitsverhéltnisses weiter. Die Klindigungsschutzklagen seien
unbegriindet, da das Arbeitsverhaltnis bereits durch die Anfechtungserklarungen vom 09.11.2005 beendet
worden sei.

Gegen das ihm am 14.02.2006 zugestellte Urteil hat der Klager mit seinem am 13.03.2006 eingegangenen
Schriftsatz vom selben Tage Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 30.03.2006, eingegangen am
03.04.2006, begriindet.

Der Klager wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen. Das Arbeitsgericht habe den Sachverhalt
zwar zutreffend festgestellt, jedoch rechtlich falsch gewdrdigt. Das Arbeitsgericht habe zu Unrecht darauf
abgestellt, in welcher Art und Weise die Tauschung bewirkt wurde. Zu Unrecht habe es die Entwicklung, die
das Arbeitsverhéltnis nach der Tauschungshandlung genommen habe, nicht hinreichend berlcksichtigt. Der
Klager habe die Anforderungen der Arbeitsstelle, auf der er eingesetzt worden sei, voll erfiillt. Der vorliegende
Fall sei deshalb nicht anders zu beurteilen als der von der Rechtsprechung entschiedene Fall, dass ein
Arbeitnehmer falsche Angaben Uber Vorbeschaftigungsverhaltnisse gemacht habe. Die Vertragsbeziehung
zwischen den Parteien sei durch die Tauschungshandlung des Klagers bei seiner Einstellung im Jahr 1997
nicht mehr beeintrachtigt. Der Kldger habe keine besonders verantwortungsvolle Funktion. Der Umstand, dass
er bei der Abschlussprifung schlechter abgeschnitten habe als gegenulber der Beklagten angegeben, wirke
sich auch in Zukunft auf das Arbeitsverhaltnis in keiner Weise aus.

Nachdem der Klager zweitinstanzlich klargestellt hat, dass die Kiindigungsschutzantrage hilfsweise jeweils fur
den Fall des Obsiegens mit den vorausgegangenen Antragen gestellt werden, beantragt der Klager zuletzt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 07.02.2006 - 31 Ca 11627/05 - wird abgeandert.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Anfechtungserklarung
der Beklagten vom 09.11.2005 nicht beendet wurde.

Hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag Ziffer 2:

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien auch durch die Kiindigung der
Beklagten vom 11.11.2005 nicht beendet wurde.

Hilfsweise fiir den Fall des Obsiegens mit den Antragen Ziffern 2 und 3:

4. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigung vom
21.11.2005 nicht beendet wurde.

Die Beklagte verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. lhre Anfechtung vom 09.11.2005 verstol3e nicht gegen
Treu und Glauben. Zwar habe der Klager seine Tatigkeit bei der Beklagten beanstandungsfrei erbracht; der
Arbeitswert von 28 sei jedoch der normale Arbeitswert fir diese Tatigkeit. Als der Beklagten jedoch die
Tauschungshandlung des Klagers bekannt geworden sei, sei das zwischen den Parteien bestehende
Vertrauensverhaltnis zerstort worden. Hierdurch sei das Arbeitsverhaltnis auch noch fortdauernd beeintrachtigt.
Deshalb sei das Verhalten des Klagers auch anders zu beurteilen als ein blof3es Verschweigen oder eine Lige
auf eine zulassige Frage des Arbeitgebers beim Einstellungsgesprach. Wirde ihre Anfechtung gegen die
Grundséatze von Treu und Glauben verstofien, wirde dies bedeuten, dass die Vorlage gefalschter
Prufungszeugnisse und das Erschleichen einer Einstellung immer dann ihren Unrechtscharakter verléren, wenn
der Arbeitnehmer eine zeitlang beanstandungsfrei gearbeitet habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des sonstigen Vorbringens der Parteien wird
geman § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst den Anlagen und die
Protokolle Uber die mindlichen Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Berufung des Klagers ist gemal § 64 Abs. 2c ArbGG statthaft. Sie ist auch gemaR § 64 Abs. 6 ArbGG, §§
519, 520 ZPO in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden und damit auch im Ubrigen
zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das Arbeitsgericht mit im Wesentlichen zutreffender
Begriindung die Klage abgewiesen, weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers bei der Beklagten mit Zugang der
Anfechtungserklarung vom 09.11.2005 beendet wurde.

Die Beklagte hat ihre bei Begriindung des Arbeitsverhaltnisses abgegebene Willenserklarung wirksam mit der
Nichtigkeitsfolge gemaf § 142 Abs. 1 BGB ex nunc angefochten, weil sie hierzu durch arglistige Tauschung
des Klagers gemaf § 123 Abs. 1 BGB bestimmt worden war.

1. Zu Recht hat das Arbeitsgericht angenommen, dass der Klager die Beklagte durch Vorlage des gefalschten
Zeugnisses im Rahmen seiner Bewerbungsunterlagen getduscht hat. Der Klager hat hierbei das von der IHK
als offentliche Urkunde erteilte Zeugnis gefalscht und die Bewertung seiner schriftlichen Prifung von
ausreichend auf befriedigend, in Punkten von 54 auf 65 und der praktischen Priifung von befriedigend auf gut,
in Punkten von 70 auf immerhin 89 Punkte ,verbessert®. Er hat der Beklagten damit wesentlich bessere
theoretische und praktische Berufskenntnisse wahrheitswidrig vorgespiegelt.

2. Bei dieser rechtswidrigen Tauschung handelte der Klager auch arglistig. Das ist der Fall, wenn der
Tauschende die Unrichtigkeit seiner Angaben kennt und zumindest billigend in Kauf nimmt, der
Erklarungsempfanger kénnte durch die Tauschung beeinflusst werden (vgl. BAG, 28.05.1998 - 2 AZR 549/97 -
AP Nr. 46 zu § 123 BGB zu Il 1 d der Griinde). Der Klager kannte die Unrichtigkeit seiner Angaben und wollte
die Einstellungsentscheidung der Beklagten hierdurch auch beeinflussen. Nach eigenen Angaben bei seiner
Anhoérung am 04.11.2005 hat er die Falschung gerade deshalb vorgenommen, um seine Einstellungschancen
zu verbessern.

3. Zu Recht hat das Arbeitsgericht auch angenommen, dass die Vorlage des gefalschten
Berufsbildungszeugnisses kausal fiir den Abschluss des Arbeitsvertrages war.

a) Das ist der Fall, wenn ohne den erzeugten Irrtum die Willenserklarung nicht abgegeben worden wére, wobei
Mitursachlichkeit der Tauschung gentigt und es ausreicht, wenn der Getauschte Umstande dargetan hat, die fur
seinen Entschluss von Bedeutung sein kénnen und die Tauschung nach der Lebenserfahrung Einfluss auf die
Entscheidung haben kann (vgl. BAG, 20.05.1999 - 2 AZR 320/98 - BAGE 91,349 =AP Nr.50zu §123zuB I3
der Griinde).

b) Von diesen Grundsatzen ausgehend ergibt sich, dass die Vorlage des gefalschten Zeugnisses zumindest
mitursachlich fiir den Abschluss des Arbeitsvertrages war und die Beklagte hinreichende Umstande dafir
dargelegt hat, dass die Vorlage des gefélschten Zeugnisses fiir ihren Willensentschluss von Bedeutung war
und nach der Lebenserfahrung Einschluss hierauf hatte. Die Beklagte hat unwidersprochen dargelegt, dass sie
taglich eine Vielzahl von Bewerbungen erhalte, deshalb zunachst auf der Grundlage der ,Papierform® eine
Vorauswahl vornehme und nur die besten Bewerber zu Bewerbungsgesprachen einlade. Danach hat die
Beklagte einen Lebenssachverhalt dargelegt, nachdem die Tauschung des Klagers flir ihren Entschluss, ihn
Uberhaupt zu einem Bewerbungsgesprach einzuladen, von Bedeutung war. Die Tauschung war deshalb
zumindest mitursachlich fir Entscheidung der Beklagten, ein Arbeitsverhaltnis mit dem Klager zu begriinden.
Dem ist auch der Klager nicht substantiiert entgegengetreten. Soweit er vortragt, dass andere Mitarbeiter in der
GielRerei auch ohne anerkannten Berufsabschluss eingestellt worden waren, behauptet auch der Klager nicht,
dass diese Mitarbeiter als Schweiler beschaftigt worden seien. Soweit der Klager in der mindlichen
Verhandlung vor der er-kennenden Kammer erstmals behauptet hat, er ware auch ohne das gefalschte Zeugnis
eingestellt worden, setzt er sich damit in Widerspruch zu seinem bisherigen Vortrag, er habe seine
Einstellungschancen durch die Falschung verbessern wollen. Ware dem so gewesen oder der Klager
zumindest selbst zum Bewerbungszeitpunkt davon ausgegangen, dass er auch mit seinem richtigen Zeugnis
bei der Beklagten eingestellt worden ware, hatte es fiir die Vorlage des gefalschten Zeugnis keine
Veranlassung gegeben.
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33 4. Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Ausiibung des Anfechtungsrechts durch die Beklagte auch nicht
nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ausgeschlossen.

34 a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts steht auch das Recht zur Anfechtung unter dem
Vorbehalt, dass seine Auslibung nicht gegen Treu und Glauben verstof3t; die Anfechtung ist danach dann
ausgeschlossen, wenn die Rechtslage des Getauschten im Zeitpunkt der Anfechtung durch die arglistige
Tauschung nicht mehr beeintrachtigt ist. Gerade auch auf Grund der Tatsachen, dass das Arbeitsverhaltnis ein
Dauerschuldverhaltnis darstellt, kann sich ergeben, dass der Anfechtungsgrund soviel an Bedeutung verloren
hat, dass er eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr rechtfertigen kann. Im Rahmen des § 123 Abs.
1 BGB ist danach zwar keine Interessenabwagung vorzunehmen, es ist aber zu prifen, ob die Rechtslage des
Getauschten durch die im Rahmen der Einstellung veriibte Tauschungshandlung noch beeintrachtigt ist (BAG,
11.11.1993 - 2 AZR 467/93 - BAGE 75, 77, 86; 28.05.1998 - 2 AZR 549/97 - AP BGB § 123 Nr. 46 = EzA BGB
§ 128 Nr. 49; 06.07.2000 - 2 AZR 543/99 - AP Nr. 58 zu § 123 BGB; zuletzt 01.06.2006, 6 AZR 730/05, juris).
Geschiitzt wird insoweit die subjektive Willensfreiheit des Getduschten (vgl. BAG, 28.05.1998 - 2 AZR 549/97 -
a.a. O.. zu Il 2 b der Griinde) Bei der Falschbeantwortung von zulassigen Fragen stellt das
Bundesarbeitsgericht auf die von dem betreffenden Arbeitnehmer vertraglich geschuldete Leistung und den mit
der Fragestellung verfolgten Zweck ab (vgl. BAG, 28.05.1998 - 2 AZR 549/97 - a. a. O.). Bei ohne
Veranlassung des Arbeitgebers vorgelegten Unterlagen ist auf deren Zweck abzustellen.

35 b) Von diesen Grundsatzen der Rechtsprechung ausgehend hat das Arbeitsgericht zu Recht angenommen,
dass die Beklagte nicht nach Treu und Glauben gehindert war, das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager
anzufechten.

36 Dem Klager ist zwar einzuraumen, dass er bei der Beklagten keine Position mit herausgehobener
Verantwortung in wirtschaftlicher oder rechtlicher Hinsicht ausiibt. Weiter mag es zutreffen, dass die gegen die
erbrachte Arbeitsleistung des Klagers keine Beanstandungen erhoben wurden. Das Arbeitsverhaltnis war
jedoch wegen der Tauschung eben gerade nicht insgesamt beanstandungsfrei (vgl hierzu auch BAG,
01.06.2006 - 6 AZR 730/05 - a. a. O..). Nach der dargestellten Rechtsprechung kommt es nicht nur auf die
geschuldete Leistung, sondern auch auf den Zweck der Frage oder vorgelegten Unterlagen an. Der Zweck
eines Berufsausbildungszeugnisses besteht nicht nur im Nachweis des Bestehens der Abschlussprifung,
sondern soll gerade durch die Noten den Grad der Qualifikation des ehemaligen Auszubildenden bescheinigen.
Deshalb wird die durch § 123 Abs. 1 BGB geschltzte Willensfreiheit des Arbeitgebers im besonderem Male
beeintrachtigt, wenn er durch gefalschte Zeugnisse zum Abschluss eines Arbeitsvertrages bestimmt wird. Die
Rechtslage der Beklagten ist durch die Vorlage des gefalschten Zeugnisses auch noch beeintrachtigt. Die
Beklagte hat - wie jeder Arbeitgeber - ein schiitzenswertes Interesse daran, dass die ihr im Rahmen von
Bewerbungen vorgelegten Zeugnisse, mit denen ein Arbeitnehmer seine Qualifikation nachweisen will, diese
auch tatsachlich wiedergeben und nicht gefalscht sind. Nur dies ermdglicht ihr einen fairen Vergleich des
Klagers mit anderen Bewerbern. Hinzu kommt, dass nicht auszuschliel3en ist, dass auch Auflenstehende
erfahren, dass die Beklagte Mitarbeiter, die sich ihre Einstellung durch Vorlage gefalschter Zeugnisse
erschlichen haben, weiter-beschaftigt, nur weil sie ihre Arbeit ordnungsgemal geleistet haben. Dies gilt umso
mehr, als es sich bei der Vorlage des gefalschten Zeugnisses durch den Klager offensichtlich nicht um nur um
einen Einzelfall handelt, nachdem ein weiterer Fall Veranlassung zur Uberpriifung der Unterlagen des Klagers
gegeben hatte. Hierdurch ist die rechtliche Situation der Beklagten auch fortdauernd beeintrachtigt, so dass ihre
Anfechtung auch nach den Grundsatzen von Treu und Glauben nicht zu beanstanden ist. Dagegen kommt es -
entgegen der Auffassung des Klagers - auf eine Prognose und kiinftige Entwicklung eines
Vertrauensverhaltnisses, die allenfalls im Rahmen einer hier nicht vorzunehmenden Interessenabwagung zu
berlicksichtigen waren, nicht an.

I.
37 Nachdem der Klager bereits hinsichtlich seines gegen die Anfechtung vom 09.11.2005 gerichteten

Feststellungsantrages unterlegen ist, sind die weiteren fir den Fall des Obsiegens mit diesem Antrag gestellten
Hilfsantrage nicht zur Entscheidung angefallen.
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38 Der Klager hat gemaR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Berufung zu tragen.
Iv.

39 Die Zulassung der Revision war nicht veranlasst, weil die Voraussetzungen des § 72 Abs. 2 ArbGG nicht
vorliegen.
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